
 
 

 

33 
 2022. 1. العدد 2ألمجلد                                                                  الشرق الأوسط للدراسات القانونيه والفقهية 

 

Middle East Journal of Legal and Jurisprudence Studies 

Homepage: http://meijournals.com/ar/index.php/mejljs/index 

ISSN 2710-2211 (Print) 

ISSN 2788-4694 (Online) 

 

دراسة  :للابتكار في مجال برامج الكومبيوتر الاشكاليات القانونية

 مقارنة

 عمــــار عبــاس كاظم الحسينــــي  .د.ا

 ألعراق ،كلية المستقبل الجامعة
ammar.abbas.kahdim@gmail.com 

 01/03/2021قيول البحث:        21/02/2021مراجعة البحث:            22/11/2021استلام البحث:  

 :لدراسةا ملخص
رى تعد في الغالب بات البحث في المصنفات الرقمية التي تعد برامج الكومبيوتر أحد صورها يحتل أهميةً كبيرة، وان هذه البرامج أو البرمجيات من جهةٍ أُخ

ة قد تصل الى أشهر أو سنوات عملًا ذهنياً معقداً يكون في كثير من الأحيان حصيلة جهود عدد ليس بالقليل من المبرمجين ، ويستغرق إبتكاره أوقاتاً طويل
بتكارية التي من ، مع ما يتطلبه هذا الابتكار في الغالب من نفقات مالية ليست بالقليلة .وتأتي أهمية البحث في إبتكارية هذه البرامج ومشكلات هذه الا

في حماية المصنفات ، لذا كان من المهم أن نبين  غير توافرها سوف لايمكن القول بأننا إزاء مصنف محمي قانوناً كون "الابتكار" هو الشرط الأساس
ومن أجل الوقوف على الاشكاليات القانونية التي   .القانونية المطروحة في هذا الصددالحدود القانونية التي تنظم هذه الابتكار في البرامج والمشكلات 

لملكية الفكرية تتعلق بعنصر الابتكارية في برامج الكومبيوتر إعتمدنا في البحث على عدد من التشريعات الدولية والداخلية في مجال حماية حق المؤلف وا
، مع عدم إغفال 1991التوجه الاوربي لحماية برامج الكومبيوتر لسنة و 1994ومعاهدة الويبو لحقوق المؤلف لسنة 1994، منها إتفاقية التريبس لسنة 

، أما على مستوى التشريعات الداخلية فعملنا على 1886موقف الاتفاقية الاساس في هذ المجال وهي إتفاقية برن لحماية المصنفات الادبية والفنية لعام 
صر والاردن والسودان ولبنان والامارات وليبيا والبحرين وعمان والكويت واليمن وسوريا البحث في عدد من التشريعات منها تشريعات فرنسا والعراق وم

 والكويت ، قدر تعلق الامر بموضوع البحث .

 .        الكومبيوتر ،برامج  ،الابتكار ،القانونية  ،الاشكاليات الكلمات المفتاحية:

Legal problems of innovation in the field of computer programs: a comparative study 

Abstract 

Research in digital works, of which computer programs are one of its forms, has become of great importance, and that these 

programs or software, on the other hand, are often considered a complex mental work that is often the result of the efforts of not a 

few programmers, and its innovation takes long periods of time that may reach months or years, with what this innovation often 

requires financial expenses Not a little. The importance of research in the innovation of these programs and the problems of this 

innovation, which without their availability, it will not be possible to say that we are facing a legally protected work because 

“innovation” is the basic condition for the protection of works. Therefore, it was important to show the legal limits that regulate 

this innovation in the programs and the legal problems presented. In this regard  In order to identify the legal problems related to 

the element of innovation in computer programs, we relied in the research on a number of international and internal legislation in 

the field of copyright and intellectual property protection, including the TRIPS Agreement of 1994, the WIPO Copyright Treaty of 

1994, and the European Direction for the Protection of Computer Programs of 1991, without neglecting The position of the basic 

agreement in this field is the Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works of 1886. As for the level of 

internal legislation, we worked on researching a number of legislations, including the legislation of France, Iraq, Egypt, Jordan, 

Sudan, Lebanon, UAE, Libya, Bahrain, Oman, Kuwait, Yemen, Syria and Kuwait, as far as the subject matter of the research was 

concerned .    
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 ةـــــــــــــــــــــــــــمقدم
تدور الفكرة العامة العامة لبحثنا هذا حول الابتكار في برامج الكومبيوتر والاشكاليات القانونية المتعلقة بذلك، فقد أضحت برامج 

وحماية حقوق الكومبيوتر بحسب الراجح في التشريع والقضاء والفقه من قبيل المصنفات المحمية بتشريعات حماية الملكية الفكرية 
المؤلف، وان تلك الحماية لاتتقرر لأي مصنف ومنه برامج الكومبيوتر إلا إذا تحقق فيه العنصر الرئيس وهو الابتكار، وبغير 

 هذا الاخير فلا يمكن الحديث عن حماية قانونية، مع ما يستتبع ذلك من إشكاليات سيدور هذا البحث حولها .

 مشكلة البحث 

الاولى ان البحث في الابتكار في مجال برامج الكومبيوتر من الناحية القانونية أمراً لايثير إشكاليات واضحة، غير قد يبدو للوهلة 
ان التمعن والتعمق في هذا الموضوع يقود الى ان هنالك العديد من الاشكاليات التي تثار بهذا الشأن، ولعلها هي التي دفعتنا الى 

ل أبرز هذه الاشكالية هل ان برامج الكومبيوتر تتوافر على الابتكار فعلًا أم لا ؟ لاسيما مع الخوض في بحث هذا الموضوع، ولع
وجود إتجاه فقهي لايُستهان به يرفض القول بابتكارية هذه البرامج ولايعدها سوى نظام ذي طابع مجرد او أنها ليست سوى 

لافكار المجردة وغير ذلك من الحجج، وبعد ذلك فان الاشكال مجموعة من الخوارزميات المستبعدة من الحماية كونها من قبيل ا
القانوني والفني يثار أيضاً من جهة تحديد الموضع الذي يتجلى فيه الابتكار في هذه البرامج، ولعل الاشكالية الاساس التي 

يقاس به إبتكار هذه البرامج بين أُثيرت بهذا الشأن تتجسد في تحديد طبيعة الابتكار في هذه البرامج او بالاحرى المعيار الذي 
من يرى أنها تقاس بمعيار تقليدي "شخصي" يعتمد اللمسة الشخصية للمؤلف "المبرمج" على مصنفه "برنامجه" وبين من يرى انها 
ه تقاس بمعيار حديث "موضوعي" يعتمد "التجديد" الذي يضفيه المبرمج على برنامجه بما يحقق مفهوم "الإضافة الذهنية"، كل هذ

 المشكلات وما يتفرع عنها هي ما سيكون محور هذا البحث .

 أهمية البحث

في الواقع ، فقد بات البحث في المصنفات الرقمية التي تعد برامج الكومبيوتر أحد صورها يحتل أهميةً كبيرة، لاسيما وان العالم 
أصبح لايخلو منها بيت او مؤسسة او مدرسة  الذي نعيشه اليوم بات في معظم مفاصله وتفصيلاته يعتمد على البرمجيات التي

او شركة او جامعة او أي نشاط تجاري او إنساني، وان هذه البرامج او البرمجيات من جهةٍ أُخرى تعد في الغالب عملًا ذهنياً 
قد تصل الى  معقداً يكون في كثير من الأحيان حصيلة جهود عدد ليس بالقليل من المبرمجين، ويستغرق إبتكاره أوقاتاً طويلة

أشهر او سنوات، مع ما يتطلبه هذا الابتكار في الغالب من نفقات مالية ليست بالقليلة ...، ومن هنا تأتي أهمية البحث في 
إبتكارية هذه البرامج ومشكلات هذه الابتكارية التي من غير توافرها سوف لايمكن القول بأننا إزاء مصنف محمي قانوناً كون 

رط الأساس في حماية المصنفات، لذا كان من المهم أن نبين الحدود القانونية التي تنظم هذه الابتكار في "الابتكار" هو الش
 البرامج والمشكلات القانونية المطروحة في هذا الصدد .

 نطاق البحث ومنهجه

تمدنا في البحث على عدد من من أجل الوقوف على الاشكاليات القانونية التي تتعلق بعنصر الابتكارية في برامج الكومبيوتر إع
ومعاهدة الويبو  1994التشريعات الدولية والداخلية في مجال حماية حق المؤلف والملكية الفكرية، منها إتفاقية التريبس لسنة 

، مع عدم إغفال موقف الاتفاقية الاساس في 1991والتوجه الاوربي لحماية برامج الكومبيوتر لسنة  1994لحقوق المؤلف لسنة 
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، أما على مستوى التشريعات الداخلية فعملنا على 1886المجال وهي إتفاقية برن لحماية المصنفات الادبية والفنية لعام  هذ
البحث في عدد من التشريعات منها تشريعات فرنسا والعراق ومصر والاردن والسودان ولبنان والامارات وليبيا والبحرين وعمان 

أما عن منهج البحث فقد عمدنا الى تقسيمه على مبحثين،  قدر تعلق الامر بموضوع البحث .والكويت واليمن وسوريا والكويت، 
الاول لبحث إشكاليات "وجــــــود" الابتكار وموضعه في برامج الكومبيوتر، والثاني لبحث إشكالية "معيار الابتكار" في برامج 

اهيم الاساس في البحث والتي تتجلى في مفهومي ""برامج الكومبيوتر، وسبق ذلك تمهيد بينا فيه بايجاز المقصود من المف
 الكومبيوتر" الابتكار" .

 مطلب تمهيدي

 في التعريف ببرامج الكومبيوتر والابتكار 

قبل الشروع في أبرز الاشكاليات الخاصة بالابتكار في مجال برامج الكومبيوتر، لابد من من الوقوف على أبرز المفاهيم التي 
 لدراسة وبحث هذه الاشكاليات، وهذه المفاهيم تتجلى في "برامج الكومبيوتر" و"الابتكار"، ونتناولها في الآتي .تمثل "مدخلًا" 

 الفرع الاول

 برامج الكومبيوتر "برامج الحاسب الآلي"

-صفها نصت العديد من التشريعات الخاصة بحماية حقوق المؤلف وحقوق الملكية الفكرية على تعريف برامج الكومبيوتر بو  
تعد من قبيل المصنفات المحمية بهذه التشريعات، مع الاختلاف في تسميتها بين من أطلق عليها تسمية "برامج  -وحسب الراجح

" أي Tripsفقد أشارت إتفاقية تريبس " الحاسب الآلي" وبين من أطلق عليها "برامج الكومبيوتر" او "برامج الحاسب الالكتروني" .
-الكومبيوتر-" الى القول "تتمتع برامج الحاسب الآلي 1994تصلة بالتجارة من حقوق الملكية الفكرية لسنة "إتفاقية الجوانب الم

والى المعنى ذاته ذهبت  (1)"، 1971سواءٌ كانت بلغة المصدر ام بلغة الآلة بالحماية باعتبارها أعمالًا أدبية بموجب إتفاقية برن 
الارشاد الاوربي لحماية  كما إعتبرها (2)،1996لحقوق المؤلف  WIPOمعاهدة المنظمة العالمية للملكية الفكرية "معاهدة الويبو 

( من قبيل المصنفات 2009نيسان/ -/ابريل  23( والصادر عن الاتحاد الاوربي في )CE/24/2009برامج الكومبيوتر بالرقم )
، وجعل الحماية هنا شاملةً ايضاً للأعمال التمهيدية التي مهدت لكتابة البرنامج من دون أن تكون الخوارزميات مشمولةً الأدبية

مع الاشارة الى ان حماية هذه البرامج في القانون العراقي قد تمت بموجب التعديل الصادر عن سلطة الائتلاف  (3)بتلك الحماية،
 ( .2004مايو/ –/آيار 1( في )83"المنحلة"، بأمرها المرقم )

                                                           

 ( منها .10/1( ينظر : المادة )1)
 ( منها . 4( ينظر : المادة )2)
حماية ( نصت عدد من التشريعات والإتفاقيات الدولية التي نظمت حماية حقوق الملكية الفكرية، على مبدأ "إستبعاد الأفكار المجردة من نطاق ال3)

كية الفكرية وحق القانونية"، ولم يقتصر هذا الاستبعاد على النطاق الدولي، بل تضمنته العديد من التشريعات الوطنية الداخلية الخاصة بحماية حقوق المل
الى القول  1994" لسنة Tripsالمؤلف . فعلى المستوى الدولي ذهبت إتفاقية جوانب حقوق الملكية الفكرية المتصلة بالتجارة والتي تسمى بـ "إتفاقية تريبس 

( منها، 9/2اضية بحد ذاتها"، ينظر : المادة )"تسري حماية حقوق المؤلف على النتاج وليس مجرد الافكار او الاجراءات او أساليب العمل او المفاهيم الري
كانون  –/ ديسمبر  20والى المعنى ذاته ذهبت معاهدة "الويبو" الخاصة بحقوق المؤلف والصادرة عن المنظمة العالمية لحقوق الملكية الفكرية "

الرقمية ولاسيما "برامج الكومبيوتر"، إذ نجد ان ديباجة القرار ( منها، كما ان لهذا المبدأ تطبيقٌ واضح في ظل المصنفات 2"، ينظر : المادة )1996الاول/
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وعلى العموم فقد عرفتها هذه التشريعات المتخصصة بالعديد من التعريفات، ومنها ما جاء به القرار الوزاري الفرنسي "المنشور 
بتحديد ( والخاص باثراء اللغة الفرنسية" والمسمى بـ "المنشور الخاص 1981تشرين الثاني/ –/نوفمبر 22الفرنسي" الصادر في )

المصطلحات في مجال المعلوماتية"، بالقول "برنامج الحاسب الآلي، مجموعة من الخطوات والاجراءات التي تهدف الى تشغيل 
"، وعرفها أيضاً نظام متكامل لأنظمة المعالجة المعلوماتية وتوظيفها وفقاً للغرض الذي من أجله تم وضع نظام هذا البرنامج

بالقول ان المقصود من "برامج الحاسب الالكتروني" هو  1996حقوق المجاورة السوداني لسنة قانون حماية حق المؤلف وال
"مجموعة التعليمات الصادرة بأي لغةٍ او شفرة او رمز، سواءٌ كانت شاملة للمعلومات ذات الصلة بها ام لا، ويكون القصد منها 

اما  (4)الى تحقيق انجاز وظيفة او نتيجة او مهمة معينة،جعل الجهاز ذا مقدرة على حفظه وترتيب المعلومات بصورة تؤدي 
فقد إختار تسمية "برنامج الحاسب الآلي" وعرفه بأنه  1999( لسنة 75قانون حماية الملكية الأدبية والفنية اللبناني بالرقم )

دة يمكن للحاسب أن يقرأها، "مجموعة من الاوامر مُعبر عنها بكلمات او برموز او بأي شكل آخر، بامكانها عندما تدخل في ما
 . ( 5)أن تجعل الحاسب الآلي يؤدي او ينفذ مهمة ما او يعطي نتيجةً ما"

 الفرع الثاني

 تعريف الابتكار

بوجه عام يعرف الابتكار في المصنفات من الناحية التشريعية بالعديد من التعريفات منها تعريف القانون المصري له بأنه 
كما عرفه القانون الاماراتي بأنه "الطابع الابداعي الذي يسبغ على  (6)بغ الاصالة على المصنف"،"الطابع الإبداعي الذي يس

                                                                                                                                                                                             

" في بروكسل، قد 1991آيار/ –/مايو 14( والصادر عن المجلس الاروبي في "91/250التوجيهي الأوربي بشأن الحماية القانونية لبرامج الكومبيوتر رقم )
امج هو فقط الجدير بالحماية، أما الأفكار والمبادئ التي بُني عليها أي عنصر من نصت عليه بالقول "...، يجب أن يكون واضحاً ان التعبير عن البرن

 فهي ليست موضوعاً للحماية بمقتضى هذا القرار ...".  Interfaceعناصر البرنامج بما في ذلك الأفكار والمبادئ المتعلقة بواجهة الاستخدام 
عات الخاصة بحماية حق المؤلف لم تنص عليه كالقانون العراقي والأردني والتونسي واليمني،، اما على مستوى التشريعات الداخلية، فمع ان بعض التشري

كار والمناهج الا بعضاً منها قد أورده صراحةً، ومنها القانون السوداني : والذي نص على ان "لاتشمل الحماية المقررة بمقتضى هذا القانون ...، الأف
، و القانون اللبناني : نص القانون 1996/د( من قانون حماية حق المؤلف والحقوق المجاورة السوداني لسنة 6لمادة )وشعارات الدول ومناهجها"، ينظر : ا

( من 4/5نظر : المادة )اللبناني على هذا المبدأ بالقول "لاتشمل الحماية الممنوحة بموجب هذا القانون ...، الأفكار والمعطيات والوقائع العلمية المجردة"، ي
( من جاء قانون حماية الملكية الفكرية 141. وبالمعنى ذاته، ينظر أيضاً : المادة ) 1999( لسنة 75ون حماية الملكية الأدبية والفنية اللبناني رقم )قان

( من قانون حماية 4/2، والمادة )2002( لسنة 7( من قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة الإماراتي رقم )3، والمادة )2002( لسنة 82المصري رقم )
( لسنة 05 - 03( من قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة الجزائري رقم )7، والمادة )2002( لسنة 7حق المؤلف والحقوق المجاورة القطري رقم )

ن حماية حقوق المؤلف /أ( من قانو 4هـ، والمادة ) 1424( لسنة 41( من نظام حماية حقوق المؤلف السعودي رقم )4/3)الملغى(، والمادة ) 1997
، وينظر : 2008( لسنة 65( من قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة العماني رقم )4، والمادة )2006( لسنة 22والحقوق المجاورة البحريني رقم )

حقوق المؤلف والحقوق المجاورة  ( من قانون 4/1، والمادة )2014( لسنة 62( من قانون حماية حقوق المؤلف والحقوق المجاورة السوري رقم )4المادة )
 . 2016( لسنة 22الكويتي رقم )

 ( منه . 3/4( ينظر : المادة )4)
 ( منه .1( ينظر : المادة )5)

 . 2002( لسنة 82( من قانون حماية حقوق الملكية الفكرية المصري بالرقم )138/2( ينظر : المادة )6)
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وهذه التعريفات وغيرها تنطبق على  (9)والقانون الكويتي، (8)والى المعنى ذاته ذهب القانون العماني (7)المصنف الاصالة والتميز"،
 شمولة بحماية تلك التشريعات .برامج الكومبيوتر بوصفها أبرز صور المصنفات الم

العديد من التشريعات العربية لم تأتِ على تعريف لـ "الابتكار" كالقانون العراقي والقانون الليبي والقانون الاردني ومع ذلك فان 
القانون الفرنسي الذي والقانون التونسي والقانون اللبناني والقانون المغربي والقانون الجزائري، ولعلها في ذلك بدت متأثرةً بموقف 

وهو مايسري على المصنفات الرقمية  –لم ينص على تعريف للابتكار، مع انه قد إشترط توافره لأجل حماية المصنفات عموماً 
، بصرف النظر عن إسلوب عرض فكرة المصنف او شكل التعبير عنه او أهميته او الغرض من تأليفه او -بطبيعة الحال

قد ذهب الى ان حماية حق المؤلف تتقرر  1999( لسنة 75بل ان قانون حماية الملكية الأدبية والفنية اللبناني رقم ) (10)قيمته،
بـــ)مـجــرد إبتكار المصنف(، وذلك من خلال قوله "ان الشخص الذي يبتكر عملًا أدبياً او فنياً، له بــــمجرد إبتكاره حق الملكية 

والى التعبير ذاته ذهبت  (11)نما الحاجة لذكره، إحتفاظه بحقوقه او لقيامه بأية إجراءات شكلية"،المطلقة على هذا العمل، ودو 
 من حيث تحقق الحماية بـ "مجرد"الابتكار" بصرف النظر عن أية إجراءت شكلية أُخرى . (12)تشريعات أُخرى 

" قد أكد على 1991ايار/ -/مايو14وتر والصادر في "فضلًا عما تقدم فان التوجه الاوربي بشأن الحماية القانونية لبرامج الكومبي
هذا المعنى بالقول "يكون البرنامج موضوع الحماية، إذا كان مبتكراً ويكون كذلك إذا كان إبداعاً شخصياً للمؤلِف، ولن تطبق أية 

ون هو المعيار الوحيد لإكتساب ولعل العبارة الأخيرة تفيد ان "الابتكار" سيك (13)معايير أُخرى فيما يتعلق بالأهلية للحماية"،
 المصنف للحماية القانونية .

                                                           

 . 2002( لسنة 7لف والحقوق المجاورة الاماراتي رقم )( من قانون حماية حقوق المؤ 1( ينظر: المادة )7)
 . 2008( لسنة 65( من قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة العماني رقم )1/5( ينظر : المادة )8)
 . 2016( لسنة 22قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة الكويتي رقم ) ( من1/2المادة )( ينظر : 9)
( من تقنين الملكية الفكرية الفرنسي، والمادة L.112 - 4( و )L.111 - 1، والمادتين)1957الاولى من القانون الفرنسي لسنة ( ينظر مثلًا : المادة 10)
، والمادة 1968( لسنة 9( من قانون حماية حق المؤلف الليبي رقم )1"المعدل"، والمادة ) 1971( لسنة 3( من قانون حماية حق المؤلف العراقي رقم )1)
( 62ون حماية حقوق المؤلف والحقوق المجاورة السوري رقم )( من قان2المادة )، ، 1992( لسنة 22( من قانون حماية حق المؤلف الاردني رقم )3)

 . 2016( لسنة 22قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة الكويتي رقم ) ( من3والمادة )، 2014لسنة 
 ( منه .5ينظر : المادة ) (11)
( منه، وقانون حماية حق المؤلف 2في المادة )  2006( لسنة 22( ينظر مثلًا : قانون حماية حقوق المؤلف والحقوق المجاورة البحريني رقم )12)

في  2014( لسنة 62( منه، وقانون حماية حقوق المؤلف والحقوق المجاورة السوري رقم )3في المادة ) 2012( لسنة 15والحقوق المجاورة اليمني رقم )
 ( منه . 2المادة )

 ( منه  . 1/3( ينظر : المادة )13)
ي الفقه الفرنسي الاشكالية الآتية : بالامكان أن يكتسب الشخص الطبيعي صفة المؤلف بصرف النظر عن "التمييز" ؟ أم لابد ونشير هنا الى انه قد أُثير ف

 من أن يكون هذا الشخص الطبيعي المُبتكر مميزاً ؟
دناها في إطار الفقه الفرنسي تباينت بين الرفض في الواقع، لم تتعرض الغالبية من الأدبيات الفقهية الى هذا الفرض، غير ان بعض الآراء القليلة جداً وج

المؤلف، ومن ثم لديهم ان بغير هذه الارادة والتمييز سيضحى  والتأييد إزاء هذا الأمر، فرأي أول ذهب الى وجوب توافر ما سموه بـ "إرادة الابتكار" عند

 ينظر :  إبتكار المصنف من قبيل "الصدفة" التي تحجب عنه الحماية بقانون حق المؤلف،
Andre Lucas, Hinri – Jacques Lucas, Agnes Lucas , Trite de la propriete litterire et artistique , 4 edition , 
Lexis Nexis , Litec , 2012 , no : 57 . 

ً أمرٌ من شأنه أن يخلع عــن الم ؤلف صفته فيما ذهب رأي آخر الى عكس الرأي المتقدم من خلال القول ان في إشتراط التمييز في مَـــن يكون مؤلفا
 نظر :  الانسانية ومن ثم يكُتفى بأن يكون المصنف من نتاج إنسان فحسب، لذا فعندهم ان الفرض هنا لايتطلب البحث في مسألة أهلية المؤلف، ي

Michel Vivant, Jean – Mechel Bruguiere , Droit d,auteur et droits voisins , 2 edition , Dalloz , 2012   , no : 
106 . 
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 المبحث الاول

 إشكاليات تحقق الابتكار وموضعه في برامج الكومبيوتر

أُثير خلاف فقهي يدور بين رفض وتأييد الطابع الابتكاري في برامج الكومبيوتر وكذا الاختلاف بشأن موضع هذا الابتكار في 
ان الاتجاه الرافض لتوافر هذه البرامج على الابتكار سيتضمن خروجها من نطاق حمايتها بتشريعات  هذه البرامج، ومن الطبيعي

 حماية حق المؤلف والعكس، ومن هنا نقف بايجاز على كلا الاتجاهين .

 المطلب الاول

 إشكاليات "وجــــــود" الابتكار في برامج الكومبيوتر

ق عنصر الابتكار في برامج الكومبيوتر، على الرغم من انه قد يبدو للوهلة الاولى ان لم يُسلِم الفقه بقولٍ واحد بشأن مدى تحق
 هذا الامر ليس بالأمر الخلافي، إذ سنقف هنا على الرأي الرافض والمؤيد لتوافر هذه البرامج على الابتكار، وكالآتي :

 الفرع الاول

 الاتجاه الرافـــض لتوافر برامج الكومبيوتر على الابتكار

ذهب بعض الفقه  ولاسيما في فرنسا الى أنكار تمتع برامج الكومبيوتر بأي طابع إبتكاري، ومن هؤلاء الرافضين الاستاذ  
"A.Lucas الذي ذهب الى ان عمل المُبرمِج لايتعدى مجرد ترجمة الخطوات العملية المنطقية التي يقوم عليها البرنامج، كما "

نه  ليس في البرنامج أي طابع إبتكاري كونه لايُعد مُصنفاً فكرياً، بل مجرد نظام ذي ذهب اصحاب هذا الرأي الرافض الى ا
فالبرنامج وان كان يحتاج في إعداده الى مجهود ذهني الا انه لايعبر عن شخصية مؤلفه والسبب في ذلك ان  طابع مجرد،

مجالًا لظهور اللمسة الشخصية له والتي تمثل  المبرمج يُمارس نشاطه الذهني من خلال تقنيات قائمة وطرق محددة بما لايدع
" الى ان إدعاء المبرمج لإضفاء شخصيته A.Lucas"الابتكار" الذي يعد مناط الحماية بقانون حق المؤلف، بل يذهب الاستاذ "

لنظم على البرنامج محض إفتراء على حد تعبيرهم . ويضيف اصحاب هذا الرأي حجة يرونها قاطعة وهي : ان تعدد محللي ا
حسبما ذهب اليه الاستاذ  -إزاء مشكلةٍ ما، سيؤدي الى وصولهم الى حل موحد ما داموا جميعاً مؤهلين لنوع العمل ذاته 

"Plaisant , R"  بل ان أصحاب الاتجاه الرافض يذهبون الى التَهَكُم من مقولة توافر هذه البرامج على الابتكار بقولهم ان ،
ج الكومبيوتر كالقول بتوافر الابتكار في مجال الاخبار الصحفية السريعة التي تتناقلها وكالات تشبيه الابتكار في مجال برام

 .   (14)بحماية تشريعية بموجب أحكام حق المؤلف -أي الاخبار–الانباء والتي هي في الواقع لاتتمتع 

حرية الاختيار على نحو يصبح فيه البرنامج " الى عدم حماية البرامج التي تنعدم فيها Thunisوفي السياق نفسه ذهب الاستاذ "
" باستبعاد البرامج التي تستهدف إجراء عمليات Deboisمجرد تحصيل حاصل لعملية حسابية منطقية، كما طالب الاستاذ "

صر " فذهب الى قA.Bretrandحسابية تقليدية كالضرب والقسمة والطرح والجمع بسرعة أكبر من السرعة المعتادة، أما الاستاذ "
                                                                                                                                                                                             

 

( ينظر في عرض هذه الحجج : د. محمد حسام محمود لطفي ، الحماية القانونية لبرامج الحاسب الالكتروني ، دار الثقافة للطباعة 14)
 .  99 - 96، ص  1987قاهرة ، والنشر ، ال
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 Leالحماية التشريعية على تلك البرامج المعقدة التركيب والمبتكرة في صياغتها دون سواها من البرامج، فيما ذهب الاستاذ "
tourneau" الى عدم حماية برامج الاستغلال بدعوى شيوعها وعدم إبتكاريتها، وبهذا الصدد يضيف الاستاذ "Plaisant,R من "

يُشكل مصنفاً فكرياً، الا ان مايتضمنه من جهدٍ إبداعي لايرق الى مرتبة الابتكار الذي تتطلبه انه على فرض ان هذا البرنامج 
 .  (15)تشريعات حق المؤلف في هذا الشأن

كما قيل ان البرنامج ينطوي على العديد من الخوارزميات التي تم إستبعادها من الحماية كونها من قبيل الافكار المجردة إأتفاقاً 
عة من الاجراءات والخطوات الحسابية المستخدمة في إيجاد حلول عملية ومنطقية لبعض المشكلات والتي لاتتوافر لأنها مجمو 

كما قيل ان طبيعة هذه البرامج تحتم  (16)بأي خطوات إبتكارية تستأهل الحماية القانونية المقررة للمصنفات الأدبية او الفنية،
شغيل في إطار الفكرة من دون أن تدخل في طور التأليف، وان الجهد الابداعي الذي تجردها من الابتكار، إذ تظل تعليمات الت

فانه لايصل الى مرتبة الابتكار الذي تطلبته التشريعات أساساً  -على فرض عَده مصنفاً –يبذل في سبيل إنجاز البرنامج 
وأضافوا القول ان البرامج مهما تعددت فهي ليست سوى برنامجاً واحداً جرت عليه بعض التعديلات التي لاتجعله  (17)للحماية،

كما قيل في رفض توافر هذا البرامج على الابتكار ان المضمون التقني لها يغلب على  (18)يرقى الى مرتبة البرنامج المبتكر،
كونهم يرون ان البرنامج هنا لايتعدى كونه أداة لتشغيل أحد  (19)ات الأدبية،"الشكل" مما يجعلها مستبعدة من نطاق المصنف

  . (20)الآلات

 الفرع الثاني

 الاتجاه المؤيـــد لتوافر برامج الكومبيوتر على الابتكار

ها ان تعدد لم يسلم جانب كبير من الفقه بالنتائج التي توصل اليها أنصار الرأي السابق الرافض، وردوا بالعديد من الحجج من
المبرمجين إزاء مشكلة ما سيؤدي الى عدم تطابقهم في الحل الذي سيصلون اليه، سواءٌ من حيث الخطوات التي يتبعونها او من 
حيث النتيجة التي يتوصلون اليها، مما يجعل لكل مبرمج إسلوبه الخاص الذي يميزه من غيره في معالجة المشكلة المطروحة 

فان  -أي ان العناصر معروفة ومحمية وإنتهت مدة حمايتها قانوناً -د عناصر الحل في "الملك العام"، بل حتى لو وج (21)أمامه،
الابتكارية هنا ستتجلى في عنصري "الابتكار" و "المزج" للعناصر المكونة للبرنامج، ويذهبون ايضاً الى ان النتيجة التي يتوصل 

فق المعلومات التي يستند اليها كل برنامج على حدة، والسبب ان المراحل اليها المبرمج ستختلف حتى في حال تطابق خريطة تد
                                                           

 ( ينظر : المرجع السابق نفسه ، الموضع نفسه . 15)
( اشار اليه : د. عامر محمود الكسواني ، القانون الواجب التطبيق على مسائل الملكية الفكرية "دراسة مقارنة" ، الطبعة الاولى، دار 16)

 .  396 – 395، ص  2011وائل ، 
ماد مرهج الهيتي ، مدى الحماية الجنائية لحقوق مؤلفي برامج الحاسب الآلي "دراسة تأصيلية تحليلية للقانون ( اشار اليه : د. محمد  ح17)

 .  73بشأن حماية حق المؤلف"، مجلة الحقوق ، العدد الثامن عشر ، كلية الحقوق ،جامعة البحرين ، ص  1971لسنة  3العراقي رقم 
. د. شوان عمر خضر ، الحماية الجزائية للمال  74يتي ، مرجع سابق ، مرجع سابق ، ص ( اشار اليه : د. محمد  حماد مرهج اله18)

  . 248، ص  2017المعلوماتي "دراسة تحليلية مقارنة"، الطبعة لاولى ، منشورات زين الحقوقية ، بيروت ، 
الحقوق الأدبية والمالية للمؤلف ، الطبعة الاولى ، ( اشار اليه : د. رامي ابراهيم حسن الزواهرة ، النشر الرقمي للمصنفات وأثره على 19)

 . 207، هامش ص  2013دار الثقافة للنشر والتوزيع ، عمان ، 
 ( اشار اليه : د. عبد الحفيظ بلقاضي ، مفهوم حقوق المؤلف وحدود حمايته جنائياً "دراسة تحليلية نقدية" ، دار الأمان للنشر والتوزيع20)

 .    113، ص   1997، الرباط ، 
عة الاولى ، دار وائل للنشر ، عمان ،  ( اشار اليها : عماد محمد سلامة ، الحماية القانونية لبرامج الحاسب الآلي ومشكلة قرصنة البرامج ، الطب21)

. د. حسن محمد محمد بودي ، موقف الشريعة الاسلامية من النسخ غير المشروع لبرامج الحاسب الالكتروني "دراسة  111 – 110، ص  2005
ابو الغيط ، رشا مصطفى ابو الغيط . رشا مصطفى  78، ص  2011دار شتات للبرمجيات ، مصر ،  –مقارنة بالقانون الوضعي"، دار الكتب القانونية 

 .  60، ص   2006، تطور الحماية القانونية للكيانات المنطقية ، دار الفكر الجامعي ، الاسكندرية ، 
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اللاحقة لوضع الخريطة سوف لن تتطابق في هذه الحالة مما سيضفي على البرنامج صفة "الابتكار"، حتى وإن تطابقت النتائج 
ائلًا مختلفة للتعبير عن فكرته، مما يجسد النهائية التي توصل اليها كل مبرمج، فالمبرمج عندهم مثل المترجم فكلاهما يختار وس

 .  (22)شخصية كل منهما

وإتجه بعض الفقه الفرنسي الى إن إعداد برنامج الكومبيوتر "برنامج الحاسب الآلي" يشهد بصفة كافية على توافر شخصية 
ف والتي تعبر عن مجهود المؤلف، وان كل مرحلة من مراحل إعداد البرنامج توضح لنا بجلاء توافر البصمة الشخصية للمؤل

" الى ان برنامج الكومبيوتر Bonneau، كما ذهب الاستاذ "( 23)ذهني غير عادي من أجل إتمام جميع مراحل إعداد البرنامج،
يكون مصنفاً مبتكراً في تكوينه، ومن ثم فهو يستحق الحماية بتشريعات حماية حقوق الملكية الفكرية كونه يتجاوز مجرد الفكرة، 

وقيل ان المصنف ذي العناصر المتعددة يسمح يسمح بابراز قدرة المؤلف  . (24)المبرمج يتوافر على شروط المترجم نفسهاكما ان 
على الابداع في كل عنصر من عناصر هذا المصنف وخاصة في مجال الحاسب الآلي "الكومبيوتر" بالنسبة للبرنامج المصدر 

وأضافوا ايضاً قولهم بضرورة  (25)البرامج التطبيقية الموحدة التي تنشأ بناءاً على طلب،او البناء الهندسي للبرنامج او في مجال 
إعطاء معنىً للابتكار أكثر تحديداً لأن كل إختراع صناعي ينطوي على الابتكار وكذك العلامة التجارية، فلو توقفنا عند معنى 

ان معنى ذلك إخضاع الاختراع الصناعي والعلامة التجارية الابتكار بأنه الطابع الشخصي الذي يسبغه المؤلف على مصنفه لك
 . (26)لحماية حق المؤلف

وذهب بعض الفقه الى تأييد توافر برامج الكومبيوتر على الابتكار من خلال قولهم ان برامج الكومبيوتر أياً كان طبيعتها 
في مفهوم المصنف الفني الذي يحميه قانون حق ، فهي تدخل -سواءٌ كانت من برامج النظام أم من برامج التطبيقات–وصورتها 

المؤلف لأنها تتضمن فكرة الابتكار بالمفهوم الذي يتلائم وطبيعتها، وفي هذا الصدد يجدون وجوب عدم التقيد بمناهج تقليدية 
كيان المنطقي يعد يبدو من العسير تجاوزها، فالمعلوماتية ظاهرة حديثة تتطلب أن يتم النظر اليها نظرةً متميزة أساسها ان ال

مصنفاً إقتضى إتمامه قدراً من المجهود الانساني الذي أضفى اليه إبتكاراً تقنياً جديداً يستحق الحماية القانونية في حد ذاته، ومن 
ثم فان المرونة تؤدي الى وجوب القول بعدم إشتراط توجه البرنامج الى الانسان مباشرةً، فالكيانات المنطقية الخاصة ببرامج 

 .  (27)الكومبيوتر تعد من قبيل المصنفات المبتكرة حتى وان لم يكن لها في الحقيقة بعدٌ جمالي او ثقافي

وفي توسيع معنى الابتكار ليشمل المصنفات الحديثة ومنها برامج الكومبيوتر فقد ذهبت الجمعية العمومية لمحكمة النقض 
والتي ذهبت الى ان الابتكار في مجال برامج  (28)"1986ار/آذ -/مارس 7الفرنسية في عدد من الاحكام الصادرة في "

 (29)الكومبيوتر يجب ان لا يكون بمفهومه التقليدي المتمثل في التعبير عن شخصية المؤلف، بل هو "الإسهام الذهني للمؤلف"،
وهي العبارة التي إستخدمها بدلًا من عبارة "المجهود الفكري" كون العبارة الاخيرة تتضمن معنى الابتكار بمفهومه التقليدي والتي 

                                                           
 . 100 – 99( اشار اليها : د. محمد حسام محمود لطفي ، مرجع سابق ، ص 22)
 .  291، ص  2009قوانين العربية ، دار الجامعة الجديدة ، الاسكندرية ، ( اشار اليها : د. شحاتة غريب شلقامي ،  الملكية الفكرية في ال23)
 .  296( اشار اليها : المرجع السابق نفسه ، ص 24)
ديلات "دراسة ( اشار اليها : د. خالد مصطفى فهمي ، الحماية القانونية لبرامج الحاسب الآلي في ضوء قانون حماية الملكية الفكرية طبقاً لأحدث التع25)
 .   69، ص  2005قارنة" ، دار الجامعة الجديدة ، الاسكندرية ، م
 .  73 - 72( اشار اليها : المرجع السابق نفسه ، ص 26)
نون ( اشار اليها : د. نزيه محمد الصادق المهدي ، د. نزيه محمد الصادق المهدي ، الحماية المدنية لبرامج الكومبيوتر ، بحوث مؤتمر "القا27)

المجلد الثاني ، الطبعة الثالثة  2000 -" جامعة الامارات العربية المتحدة ، كلية الشريعة والقانون، مايو  - 2000/مايو/3-1لانترنت من والكومبيوتر وا
 .   529 – 528،  ص  2004، 

(28) Cass. Ass plen, 7 mars1986 . 
قد هذا الموقف لمحكمة النقض الفرنسية، ينظر : المرجع نفسه ، ص . وفي ن 117 – 116( اشار اليه : د. عبد الحفيظ بلقاضي ، مرجع سابق، ص 29)

119 – 120 . 
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" ذهبت محكمة باريس الى ان البرنامج يتمتع بالابتكار 1980/نوفمبر/12وفي " (30)لم تعد تتلائم مع الابتكارات المعلوماتية،
ذهب فيها الى المعنى ذاته  1986وفي أحكام للقضاء الفرنسي ايضاً عام  (31)ك إقامة دليل الاثبات،وعلى من يدعي خلاف ذل

" ذهبت محكمة باريس الابتدائية 1982حزيران/ -/يونيو 14وذلك بصدد دعاوى تتعلق ببرامج والعاب فيديو "الكترونية"، وفي "
ه مما يحول دون إعتباره مجرد ترديد او تطبيق لقواعد المنطق الى ان البرنامج يتصف بالابتكار في تصويره وبنائه وصياغت

" 1983حزيران/ -/يونيو 14"، قررت محكمة باريس المدنية في "Segimex" ضد شركة "Apple التلقائي، وفي قضية لشركة "
   . (32)إبداعياً  ان برامج الحاسب الآلي عملٌ فكري محمي بموجب المادة الثانية من القانون الفرنسي كونه يتضمن جانباً 

 المطلب الثاني

 إشكاليات "تحديد موضع" الابتكار في برامج الكومبيوتر

لم يقتصر الإختلاف على توافر برامج الكمبيوتر على الابتكار فحسب، بل تعداه الى الإختلاف في تحديد موضع الابتكار في 
 المقررة للبرنامج، وذلك على آراءٍ متباينة، نتناولها في الآتي :هذه البرامج  وما يستتبع ذلك من تأثير في الحماية القانونية 

 الفرع الاول

 خريطة تدفق المعلومات في البرنامج هي مكمن الابتكار

وجد أصحاب هذا الرأي ان موضع الابتكار من البرنامج يكمن في خريطة تدفق المعلومات، وذلك إستناداً الى ان هذه المرحلة 
بالذات تتجلى فيها القدرة الابداعية للمبرمج في إبراز تَصَوره الخاص لإسلوب معالجة المشكلة المطروحة عليه، وهو ما أيدته 

" حيث ذهبت الى ان برنامج الحاسب الآلي "برنامج 1986آذار/ -/مارس 7لها في "محكمة النقض الفرنسية في حكم 
الكومبيوتر" يُعد مصنفا محمياً بتشريعات حق المؤلف، وأضافت ان خريطة تدفق المعلومات تُشكل محتوى البرنامج في حين 

ذاته ماذهبت ذهبت اليه سابقاً محكمة إستئناف تمثل التعليمات المكتوبة أياً كان شكلها، التعبير عن هذا المحتوى، والى الرأي 
ولديهم ان خريطة التدفق مثلها كمثل "السيناريو" من الفلم السينمائي او  (33)،1983و  1982باريس في أحكام أُخرى في عامي 

بحماية خريطة "النوتة الموسيقية" من اللحن الموسيقي او عملية "الاخراج" من المصنف الفني، ومن ثم فان الرأي عندهم انه 
التدفق ستمتد الحماية التشريعية وبالضرورة الى البرنامج ذاته والى طريقة تركيبه وتسلسل خطواته المختلفة، بل وتمتد الحماية الى 

 .  (34)ملحقات البرنامج التي تمثل مستنداته الوصفية والتفسيرية

تدفق أي صفة إبتكارية، ومنها قولهم ان هذه الخريطة ومع ذلك فهنالك رأيٌ يذهب الى خلاف ماتقدم بأن ينفي عن خريطة ال
ليست دائماً بؤرةً للابتكار، وإنما قد يتجلى الاخير في المراحل اللاحقة على إعداد هذه الخريطة، ويبدو ذلك في الحالات التي 

                                                           
 . 29 – 28( اشار اليه : ديالا عيسى ونسة ، مرجع سابق، ص 30)

(31) T.G. . Paris , 18 nov 1980, Bobolt , C, Pachat Exp, 1982, n39, p.74 . 
لمؤلف برنامج الكومبيوتر ، بحث مشارك به ضمن المؤتمر القانوني الدولي الثالث ، كلية  ( اشار اليه : د. عمار عباس الحسيني ، الحقوق المالية32)

 . 14بابل ، ص  –" ، العراق 2019مارس/ –/ آذار 27 – 26المستقبل الجامعة ، "
دم الى مؤتمر "القانون والكومبيوتر ( اشار اليها : د. مصطفى محمد عرجاوي ، الحماية المدنية لبرامج الكومبيوتر في القوانين الوضعية ، بحث مق33)

،  2004، الطبعة الثالثة ،  2000 -، المجلد الثاني ، مايو  2000 -والانترنت" ، جامعة الامارات العربية المتحدة ، كلية الشريعة والقانون ، مايو  
 .  385ص 

 .  110 - 109( اشار اليها : د. محمد حسام محمود لطفي ، مرجع سابق ، ص 34)



 ا.د. عمــــار الحسينــــي                                             الاشكاليات القانونية للابتكار في مجال برامج الكومبيوتر: دراسة مقارنة

 

42 
 2022. 1. العدد 2ألمجلد                                                                  الشرق الأوسط للدراسات القانونيه والفقهية 

 

تحمل الابتكار دوماً بحجتين، تتماثل فيها تلك الخرائط بينما تتباين خطوات التنفيذ، ويستدلون على مقولة ان خريطة التدفق لا
 وكالآتي :

" ان Ulmerان تطابق خرائط التدفق لايؤدي دوماً الى تطابق البرامج، وبحسب قول الاستاذ الالماني " الحجة الاولى : 
 الإختلاف يكون في المرحلة اللاحقة على الخريطة والتي تختلف من حيث الطبيعة ومن حيث العدد، ومن ثم فاذا سلمنا بجواز

 كون البرنامج محمياً رغم ان خريطته التي قوم عليها غير محمية، فهذا معناه ان مكمن الابتكار يتغير في هذه الحالة .

تتجلى في الرد على مقولة "ان خريطة التدفق مكانها يماثل مكان السيناريو من الفلم" لايعني ان الحماية تظل  الحجة الثانية :
 مقصورةً عليها .

ى هاتين الحجتين وبعد الاستئناس بذوي الاختصاص والخبرة فان مكمن الابتكار لن يكون دوماً في خريطة التدفق، وتأسيساً عل 
وفي  (35)بل يجب البحث عنه في كل حالة على حدة وبين سائر عناصر البرنامج، شأنه في ذلك شأن سائر المصنفات الاخرى،

" الى ان 1985تموز/ –/يوليو 11ذهب القضاء الفرنسي في حكم له في "رفض إبتكارية خريطة تدفق المعلومات والبرامج فقد 
خريطة تدفق المعلومات والبرنامج ليستا سوى وسائل ولغات تخضع لقواعد محددة ينحسر عنها الطابع الابتكاري، فضلًا عن ذلك 

لمؤلف، ومن ثم فان الحماية فقد أضافت المحكمة ان خريطة التدفق والبرنامج ذاته لايتضمن أي لمسة إبتكارية شخصية ل
 . (36)القانونية سوف لن تنالها

 الفرع الثاني

 كل مرحلة من مراحل إعداد البرامج يتوافر فيها الابتكار 

إذا كان الرأي الاول قد ذهب الى ان الابتكار يكمن في خريطة تدفق المعلومات من البرامج، فان الرأي الآخر يذهب الى تصور 
مغاير بشأن الطابع الابتكاري من خلال القول ان الابتكار يتوافر في البرامج  قد يكون في أي مرحلة من مراحل إعداد البرنامج، 

خريطة تدفق المعلومات او في إحدى عناصر البرنامج اللاحقة لها، بل ان الابتكار قد يتجلى حتى في فقد يوجد في مرحلة إعداد 
ومن هنا قيل انه يكفي ان يكسو الاطابع الابتكاري أي مرحلة من  (37)تلك الصيغة النهائي للبرنامج وليس في عملية التكوين،

 .  (38)تكر او طول البرنامج نفسه او قصره ...مراحل إعداد البرنامج وبصرف النظر عن مساحة الجزء المب

ومن ثم فلديهم ان البصمة الشخصية لمؤلف البرنامج تتتجلى في كل مرحلة من مراحل إعداده والتي تعبر عن مجهود ذهني غير 
مرحلة "، مع ان هنالك رأيٌ آخر قد ذهب الى ان J.L.Goutalعادي يهدف الى إتمام البرنامج ولعل هذا هو رأي الاستاذ "

تحليل البرنامج لاتنطوي الا على قدر "ضئيل" من الابتكارية والذي يتمثل في مجرد إعادة الافكار الاساس في هذه المرحلة وهذا 
"، وان البعض الآخر ذهب الى ان مرحلة التحليل يمكن أن تكون مبتكرة في تكوينها أي في B.Lambertهو رأي الاستاذ "

" الى انه بالنسبة لمرحلة البرمجة والتي تعتمد أساساً على التعامل N.Khaterفيما ذهب الاستاذ " تسلسل العمليات التي تحددها،
مع لغات المعلوماتية، يمكن القول ان الابتكارية نجدها بالنظر لكيفية إختيار الصيغة او اللغة التي يُكتب بها البرنامج، فبعد 

                                                           
 .  113 – 112ينظر : المرجع السابق نفسه ، ص ( 35)

(36) T.G.I , d,ivry , 11 juillet 1985 . 
 .   111( اشار اليها : عماد محمد سلامة ، مرجع سابق ،  ص 37)
 .  168( ينظر : د. محمد حسام محمود لطفي ، مرجع سابق ، ص 38)
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يمكن للمعلوماتيين إنطلاقاً من تحليل واحد إختيار صيغة معينة تختلف عن  الانتهاء من المرحلة الاولى المتمثلة في التحليل
الصيغة الاخرى التي إختارها معلوماتي آخر لكتابة البرنامج، وهذا دليل على وجود إبتكارية تتمثل في إختيار الصياغة، والحقيقة 

هر الا في مرحلة برنامج المصدر، حيث يقوم المبرمج ان الكلام عن الابتكارية في مرحلة البرمجة يوضح ان هذه الابتكارية لاتظ
      . (39)باختيار لغة معلوماتية متطورة يصيغ بها برنامجه

 المبحث الثاني

 إشكالية "معيار الابتكار" في برامج الكومبيوتر

بما يؤهلها للحماية حتى مع إقرار الراجح من الفقه والقضاء والغالب من التشريعات بوجود الابتكار في برامج الكومبيوتر 
بتشريعات حماية حق المؤلف، فان المعيار الذي يقاس به هذا الابتكار لازال محل خلاف بين الفقه والقضاء بين من يرى انها 
تُقاس بمعيار "شخصي" تقليدي يعتمد الطابع الشخصي للمؤلف على مصنفه، وبين من يرى انها تقاس بمعيار حديث 

 جديدة للمؤلف على مصنفه، وهي معايير تنطبق في عموميتها على برامج الكومبيوتر ."موضوعي" يعتمد الإضافة ال

 المطلب الاول 

 إشكالية تقدير الابتكار بمعيار شخصي تقليدي

لعل المعيار الاول والابرز الذي كان سائداً الى وقت قريب، هو المعيار الشخصي الذي يعتمد البصمة الشخصية للمؤلف على 
صمة المبرمج في مجال برامج الكومبيوتر، مع ان هذا المعيار قد رواجه معارضة سببها محاولة قياس هذه مصنفه ومنها ب

  .م إشكاليات وتحديات هذا التطبيقالبرامج بمعيار موضوعي، ومن هنا سنقف على تقدير الإبتكار في البرنامج بمعيار شخصي ث

 الفرع الاول 

 مجال برامج الكومبيوترتطبيق المعيار الشخصي للابتكار في 

بموجب هذا المعيار فأن الابتكار في كل المصنفات يُقدَر ويُقاس بمعيار شخص يستند الى الاعتبارات الشخصية التي تتمثل في 
البصمة الشخصية للمؤلِف، وهو ما تأخذ به دول المجموعة الاوربية "النظام اللاتيني لحقوق المؤلف" وكذلك الدول التي تاخذ 

وبهذا الصدد قيل ان كل ( 40)حق المؤلف بوصفه حقاً مزدوجاً يشمل حقوقاً وإمتيازات ذات طبيعة مالية وأُخرى معنوية،بنظام 
وان الاخير يتمتع بقدر من الحرية التي  (41)مرحلة من مراحل إعداد البرنامج توضح لنا بجلاء توافر البصمة الشخصية للمؤلف،

وب المعالجة التي تعكس تصوراته وذوقه المتفرد، ومن ثم كلما وجدت هذه الحرية تتيح له إضفاء لمسته الشخصية على إسل
فضلًا عن ذلك فان البصمة الشخصية للمؤلف تتجلى من خلال إختياره من العديد من اللغات  (42)وجدنا عندها الابتكار والعكس

                                                           
 . 293 – 290(اشار اليها : د. شحاتة غريب شلقامي ، مرجع سابق ، ص 39)
الاسكندرية ، ( اشار اليه : د. حسني محمود عبد الدايم ، حماية المصنفات الفكرية وحقوق المؤلف "الملكية الأدبية والفنية" ، دار الفكر الجامعي ، 40)

 .   115، ص  2015
 .  291( اشار اليها : د. شحاتة غريب شلقامي مرجع سابق  ، ص 41)
 . 251، مرجع سابق، ص  ( اشار اليها : د. شوان عمر خضر42)
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المختلفة من أجل صياغة برنامجه، من دون أن يصح القول هنا ان المبرمج ليس حراً في إختيار هذه اللغات وانه مقيد بالتقنيات 
  . (43)القائمة ...

ان الابتكار يتمثل الطابع الشخصي للمؤلف على مصنفه والتي تتجلى في  وذهب القضاء الفرنسي في عدد من أحكامه الى
محكمة فرساي بقولها إن الابتكار هو "تَميـــــزٌ في إحساس المؤلف الذي إستطاع ومن قبيل ذلك أيضاً حكم  (44)بصمته الشخصية،

ونية لبرامج الكومبيوتر والصادر في والى هذا المعيار ذهب  التوجه الاوربي بشأن الحماية القان (45)نقله الى المصنف"
" بالقول "يكون البرنامج موضوع الحماية، إذا كان مبتكراً ويكون كذلك إذا كان إبداعاً شخصياً للمؤلِف، 1991ايار/ -/مايو14"

 .( 46)ولن تطبق أية معايير أُخرى فيما يتعلق بالأهلية للحماية"

ار على النحو المذكور، هي في الحقيقة ترى ان المصنف يمثل إمتداداً لشخصية والواقع ان الفلسفة اللاتينية التي تحدد الابتك
المؤلف، حيث يختار الأخير مادته وينسقها ويبوبها ويضفي عليها الشكل الذي يرتضيه كي يخرج مصنفه الى الوجود، بمعنى ان 

يرجع ان أنماط التعبير التي كانت سائدة في  هنالك صلةٌ روحية بين المؤلف ومُصنَفه، والواقع ان تأصيل هذا المعيار الشخصي
القرن التاسع عشر تمثلت في الرسم والموسيقى والنحت، وهي أنماط تعبر عن الانفعال الداخلي للمؤلف وكذلك عن الجانب 

 ( 47)العاطفي والذاتي للفكر الإنساني في الغالب

 الفرع الثاني 

 إشكاليات وتحديات تطبيق المعيار الشخصي 

المعيار الشخصي في تقدير الابتكار إلا انه من وجهة نظر بعض الفقه لم يكن ملائماً لتطبيقه في مجال المصنفات  مع أهمية
" الى نقد المعيار التقليدي "اللاتيني" في الابتكار لاسيما عند تطبيقه في مجال Cherpillodeالرقمية، فمثلًا ذهب الاستاذ "

هذا النوع من المصنفات بمثابة الاجسام الغريبة التي أُقحمت في مجال الملكية الادبية  المصنفات الالكترونية الحديثة معتبراً 
" الى المعنى ذاته من خلال القول ان Vivantكما أكد الاستاذ " (48)والفنية إقحاماً، مما إستدعى تنظيمها وفقاً لقواعد خاصة،

فات الحديثة ومنها برامج الكومبيوتر، فاذا كان صحيحاً إن الاخذ بالمعيار الشخصي للإبتكار لاينطبق على العديد من المصن
بعض المصنفات تظهر فيها البصمة الشخصية للمؤلف مثل المصنفات الموسيقية، فان الابتكار على هذا النحو سوف لن يظهر 

 .( 49)في المصنفات المنتجة بواسطة الآلة، أي ان الطابع الشخصي لن يظهر في هذا النوع من المصنفات

ما قيل بهذا الصدد ان الأخذ بالمعيار الشخصي سيؤدي الى صعوبة إعتبار المصنفات الرقمية الحديثة محميةً بتشريعات حق ك
المؤلف والملكية الفكرية، لأن سؤالًا منطقياً سيطرح هنا مفاده إنه كيف ستحمل التعليمات التي تضعها الآلة في هذا النوع من 

ياً، في الوقت الذي لايمكن أن نُلحق هذه المصنفات بأحكام الحماية في تشريعات الملكية المصنفات طابعاً إبتكارياً شخص
الصناعية نظراً لوجود قواعد غير عملية خاصة على مستوى الاجراءات والشكليات الواجب إحترامها، فضلًا عن ان نطاقها 
                                                           

 .  298( اشار اليها : د. شحاتة غريب شلقامي ، مرجع سابق ، ص 43)
(44) T.G.I Paris 3eme ch  21 janv 1983 . 
 Paris, 4eme ch 20 nov 1996 m JCP. 1997 
(45) Versaills 12 e ch, 22 nov 2001, Aubard legipresse 2002 , n 188 , p,6 . 

 ( منه  .1/3)( ينظر : المادة 46)
 ، وهامش الصفحة ذاتها . 133( اشار اليه :  د. رامي ابراهيم حسن الزواهرة ، مرجع سابق ، ص 47)
 . 124( اشار اليه :  د. عبد الحفيظ بلقاضي ، مرجع سابق ، ص 48)
 .    305( اشار اليه : د. شحاتة غريب شلقامي ، مرجع سابق ، ص 49)
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ضيف أصحاب الرأي المنكر إن إعداد البرنامج وي (50)مقصورٌ على فئة معينة من الاشخاص تشمل الصناعيين والتجار فحسب،
وتنفيذه لايعبران شخصية المؤلف، على الرغم مما قد يستلزمه هذا الإعداد من من مجهود ذهني، غير ان هذا الأخير لايكفي أن 

ه الذهني من نستدل به على البصمة الشخصية للمؤلف، لأن عمل المؤلف في هذا المجال يكون دائماً موجهاً، إذ انه يمارس عمل
خلال تقنيات محددة وعادةً ما يتقيد عند كتابة البرنامج باحدى اللغات القائمة، مما يجعله مُجرداً من الابتكار الذي يجب أن 

 .( 51)يعكس شخصية المؤلف

لذوق كما قيل ان مؤلف البرنامج عادةً يختلف عن مؤلف المؤلف في المصنف التقليدي، لأنه في الاخير يمكن أن يعبر عن ا
" بصدد الحكم القضائي الصادر Joliboisالخاص به في حين يصعب هذا الامر في مجال البرامج وهو ما أكده النائب الفرنسي "

" والذي رفض القول بوجود الطابع الشخصي للمؤلف على برنامج الكومبيوتر بسبب لغة الجبر 1985تموز/ –/يوليو 11في "
" ذهب الى ان إدعاء المبرمج لإضفاء شخصيته على البرنامج محض إفتراء على A.Lucasبل ان الاستاذ " (52)المستخدمة فيه،

وذهب البعض الى ان برامج الكومبيوتر تختلف عن  (53)حد تعبيرهم بسبب سلطته المحدودة في الاختيار والتي أشرنا اليها،
لقول انها تعبر عن "الطابع الشخصي" للمؤلف، المصنفات التقليدية نظراً لغلبة الطابع التقني عليها، مما يجعل من الصعب ا

 .( 54)بخلاف عمل الشاعر الذي ينظم قصيدته منطلقاً من إلهامه الشخصي

 المطلب الثاني 

 تقدير الابتكار بمعيار موضوعي حديث

المجال القضائي لم يكن تطبيق المعيار الشخصي في الابتكار بالامر المقبول تماماً، فقد واجه معارضةً واضحة ولاسيما في 
والفقهي باتجاه معيار موضوعي يعتمد "الجِدة" في تقدير الابتكار، ومن هنا سنقف على المقصوود من هذا المعيار ثم إشكاليات 

 تطبيق هذا المعيار في مجال برامج الكومبيوتر .

 الفرع الاول

 المعيار الموضوعي "الأنجلوسكسوني" للإبتكار

ي في للابتكار مع المصنفات الرقمية الحديثة بل وصعوبة تطبيقه في ظلها، قد حدا بالفقه ملائمة المعيار الشخصان عدم 
تمثلت في المعيار  -ضمن المعيار الموضوعي الذي نحن بصدده–الحديث وبحكم الثورة الرقمية الى البحث عن صورة أُخرى 

أن المصنف لايكون مبتكراً إلا إذا كان جديداً "أي أن  الجديد للإبتكار وهو معيار "الإسهام الفكري"، وهذا المعيار يتضمن فكرة
يتمتع بالجِدة"، ومن هنا فان هذا المعيار الجديد سيكون مفاده ان "الإبتكار" في مجال برامج الكومبيوتر لايقتصر على تحقق 

لجِـــــدة"، وهو معيار إمتد فيما البصمة الشخصية لمبتكره، بل انه يجب أن يتجاوز التقيد بالمنطق التقني ليتداخل الابتكار مع "ا
                                                           

، ديالا عيسى ونسه ، حماية حقوق التأليف على شبكة الانترنت "دراسة مقارنة" ، المنشورات الحقوقية "صادر" ،  ( اشار اليه :  ديالا عيسى ونسة50)
 .  27سنة الطبع لم تذكر ، ص 

، ص  2003 ( اشار اليه : د. محمد سامي الشوا ، ثورة المعلومات وانعكاساتها على قانون العقوبات ، الهيئة المصرية العامة للكتاب ، القاهرة ،51)
260 . 

 . 57. والى المعنى ذاته أشار : د. عبد الهادي فوزي العوضي ، مرجع سابق ، ص  67( اشار اليها : د. خالد مصطفى فهمي ، ص 52)
 . 115( أشار اليه : د. عبد الحفيظ بلقاضي ، مرجع سابق ، ص 53)
العربية ، الطبعة الاولى ، المركز العربي للبحوث القانونية والقضائية ، مجلس ( اشار اليه : د. بلال محمود عبدالله ، حق المؤلف في القوانين 54)

  . 45، ص   2018وزراء العدل العرب ، جامعة الدول العربية ، بيروت ، 
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بعد ليشمل مصنفات المعلوماتية الرقمية الُأخرى، وقد تطلب القضاء الفرنسي في عدد من أحكامه تحقق هذا المعيار، ومن قبيل 
 " بقوله ان برنامج الكومبيوتر لكي يكون مبتكراً 1985تشرين الثاني/ –/نوفمبر 4" في "Quebecذلك قرار لمحكمة إستئناف "

" بأن تجرد المصنف من طابع 1982حزيران/ –/يونيو 2وقُضي في فرنسا أيضاً في " (55)فلابد ألا يكون منقولًا عن برنامج آخر،
 . (56)الجدة والابتكار سيجردها من الحماية القانونية بقانون حق المؤلف

يرى أنصار هذا المعيار ان المصنف هنا يجب والواقع ان هذا المعيار يجعل من الابتكار متركزاً في المصنف وليس المؤلف، إذ 
ومن ثم فان المعيار الموضوعي للإبتكار يقوم على الفلسفة  أن يكون جديداً، بمعنى الا يكون منقولًا عن غيره من المصنفات،

من ثم سيكون الاقتصادية ومن نتاجها النظر الى المصنف نظرة مستقلة، دون النظر الى الصلة الروحية بين المؤلف ومُصنَفه، و 
هذا الاخير من وجهة نظرهم كغيره من السلع والخدمات، فالنظام الانجلوسكسوني يهتم في المقام الاول بحقوق التأليف وليس 
بحق المؤلف، وهو نظام يسمح بتوسيع مفهوم حق المؤلف ليشمل بعض المصنفات وبعض الاشخاص الذين لاتحميهم قواعد 

 . (57)النظام اللاتيني

وقد أرسى القضاء الفرنسي هذا المعيار في مجال برامج الكومبيوتر من خلال قرار الجمعية العمومية لمحكمة النقض الفرنسية 
الى انه يجوز الاستناد الى مفهوم موسع للابتكار في مجال برامج الكومبيوتر، إذ " الذي ذهبت فيه 1986آذار/ -/مارس 7في "

بدلًا من العبارة التقليدية "المجهود الفكري" ليتلائم مفهوم الابتكار هنا مع الابتكارات التقنية  إستعملت عبارة "الاسهام الفكري"
"،  Intellectuel Effort "المجهود الفكري على  " Apport  Intellectuelهذا "الاسهام الفكري الحديثة الرقمية التي يغلب فيها 

ر في برامج الكومبيوتر مقتربةً من المعيار الموضوعي السائد في دول النظام مما يعني أنها قد أخذت بالمفهوم الموسع للإبتكا
الانجلوسكسوني، ومبتعدةً في الوقت نفسه عن المفهوم الشخصي للابتكار، بما يتلائم والابتكارات المعلوماتية الحديثة، إذ ذهبت 

 . (58)الطابع الإبتكاري لمؤلفه الى ان برنامج الحاسوب "الكومبيوتر" كلما كان معقداً فانه سيكون سيحمل

ومن ثم فان مفهوم الابتكار وبحكم الثورة التكنولوجية والرقمية الحديثة قد عرف تطوراً بعض الشيء يتماهى مع مفهوم الجدة، 
وعلى حد قولهم انه يصعب تحديد المعيار او المفهوم الشخصي للابتكار في ظل الطابع التقني لبرامج الكومبيوتر، فمبتكر 

البحث عن  وبهذا الصدد قيل ان (59)البرنامج كما يرى بعض الفقه الفرنسي ليس فنانا، بل تقنياً وإن إبتكاره مخصص لتشغيل آلة،
"، Lucasأثر شخصية المؤلف من خلال البيانات الموجهة الى إحدى الآلات لم يكن دائماً إلا أمراً مصطنعاً كما يرى الاستاذ 

وبهذا الصدد فان الاستاذ الفرنسي الفرنسي (60)على برامج الكومبيوتر بل على قواعد البيانات أيضاً،وهو معيار لم يقتصر تطبيقه 
"C.Bernant قد ذهب الى ان الاوضاع الحالية قد أوجبت توسيع مفهوم الابتكار ليستوعب النتاجات الرقمية الجديدة، كما "

يجب أن يُنظر اليه بمفهوم جديد بالشكل الذي يؤمن حماية برامج  " ذهب الى ان الابتكار في هذا المجالP.Sirinellالاستاذ "
الكومبيوتر وقواعد البيانات بقانون حق المؤلف، وان ذلك لايكون إلا باتباع النظام القانوني المعتمد في الدول الانجلوسكسونية 

                                                           
(55) Cour d,app . Quebec 4 nov 1985 .  
(56) Cass crim , 2 juin 1982 , D.S 1983.  

 . 27الحقوق المالية ، مرجع سابق ، ص  (اشار اليه : د. عمار عباس الحسيني ،57)
(58) Cass. Ass plen, 7 mars1986 .  

 .   44( اشار اليها : د. بلال محمود عبدالله ، مرجع سابق ، ص 59)
 . 29 – 26( أشار اليه : ديالا عيسى ونسة ، مرجع سابق ، ص 60)
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سوخاً، بل ان الاتجاه الموسع لمفهوم "نظام الكوبيرايت" والذي يتضمن مثلًا ان برنامج الحاسوب المحمي يجب أن لايكون من
 . ( 61)الابتكار قد بدأ فعلًا مع النزاعات التعلقة ببرامج الكومبيوتر

ومن هنا فقد ذهب أنصار هذا الاتجاه الموضوعي الى وجوب تنحية المعيار الشخصي في تقدير الإبتكار والأخذ بـ بمعيار 
مبتكراً متى كان متميزاً عن غيره، ومن ثم فلديهم ان من غيـــر المناسب "الجدة الموضوعية" بديلًا عنه، وان المصنف سيكون 

لذا فقد وجد أنصار هذا الاتجاه  (62)حماية عملًا ذهنياً يخلو من الإسهام الفكري او الذهني الذي لاينطوي على تجديد ...،
د الاتجاه الاتجاه التقليدي في الابتكار وما الموضوعي الذاهب الى تطلب الجدة ان هذا التوجه الاخير سيؤدي الى التحرر من قيو 

عمل عليه الأخير من توسيعٍ للفجوة بين حق الملكية الأدبية والفنية وحق الملكية الصناعية طالما ان العبرة في الحالتين بالجدة 
 . (63)الموضوعية، ومن ثم سيكون البحث عن الابتكار مستنداً الى المصنف نفسه بمعزل عن المؤلف

 الثاني الفرع 

  نقد المعيار تطبيق المعيار الموضوعي في مجال برامج الكومبيوتر

من خلال ما تقدم وجدنا ان المعيار الحديث "المعيار الموضوعي للابتكار" يتطلب "الجدة" في الابتكار وهو ما يؤدي الى 
التداخل بين هذين العنصرين، ومن هنا نجد ان هذا القول على إطلاقه ليس بالمقبول تماماً، إذ لابد من فك التداخل بين الجدة 

سيما إبتكار برامج الكومبيوتر، ذلك ان بحث عنصر "الجدة" يجد مجاله المناسب عند بحث والابتكار في مجال حق المؤلف ولا
التكييف القانوني لبرامج الكومبيوتر عند بعض الفقه الذي يرى انها من قبيل على براءات الاختراع، كونها تعد شرطاً أساسياً من 

 .  (64)شروط منح هذه البراءة بالنسبة لعموم الاختراعات

كان الامر كذلك في إطار الملكية الصناعية، فانه ليس كذلك في نطاق المصنفات المحمية بتشريعات حق المؤلف ومنها  وإذا
برامج الكومبيوتر، إذ لا يشترط في الاخيرة ســوى توافر "الابتكار" لاسيما في ظل تشريعات النظام القانوني اللاتيني ومنها الغالب 

م فلايلزم ان يكون البرنامج البرنامج المبتكر جديدا، بل يكفي ان يعكس الطابع الشخصي لمؤلفه من التشريعات العربية، ومن ث
حتى يُعد مبتكراً، بمعنى انه اذا كان "الابتكار" يُعد حجر الزاوية في مجال حق المؤلف، فان "الجِدة" هي الشرط الاساس للملكية 

 .  (65)الصناعية ...

                                                           
ً بـ "الإضافة الذهنية" وهي إضافةً تمثل صلب والواقع ان معيار  . 27( أشار اليه : المرجع السابق نفسه ، ص  61) "الإسهام الذهني" يسمى أحيانا

 الإبتكار، وبصرف النظر عن مقدارها حتى وإن كانت ضئيلة، و من ثم فهو معيار سيسمح بحماية المصنفات الحديثة كبرامج الكومبيوتر وقواعد
،  2012الحرة في القانون المصري "دراسة مقارنة"، دار النهضة العربية ، القاهرة ،  البيانات، أشار اليه : د. عبد الهادي فوزي العوضي ، البرمجيات

 . 53 - 52ص 
 . 126( اشار اليه :  د. عبد الحفيظ بلقاضي ، مرجع سابق ، ص 62)
 . 129( أشار اليه : المرجع السابق نفسه ، ص 63)
لم يكن معروفاً من قبل وأن لايكون أحد قد سبق المخترع الى التوصل لهذا الاختراع او ( يقصد بـ "الجدة" أن يكون الابتكار الذي إستحُدِث، جديداً و64)

( من قانون براءات 4التعريف به، او هي عدم علم الغير بسر الاختراع قبل طلب البراءة عنه . ينظر في إشتراط الجدة في براء الاختراع، مثلاً : المادة )
/أ( من نظام 44" )المُعدل( المادة )1970( لسنة 65ات غير المفصح عنها والأصناف النباتية العراقي رقم )الاختراع والنماذج الصناعية والمعلوم

/ب( من 1، والمادة )2000( من قانون براءات الاختراع اللبناني لسنة 2هـ، والمادة ) 1425براءات الاختراع والتصميمات التخطيطية السعودي لسنة 
( 82( من قانون حماية الملكية الفكرية المصري رقم )1، والمادة )1959( لسنة 8سوم والنماذج الصناعية الليبي رقم )قانون براءات الاختراع والر

( 19( من قانون الحق الفكري اليمني رقم )59/1، المادة )1999( لسنة 32/أ( من  قانون براءات الاختراع الاردني رقم )3، والمادة )2002لسنة 
/أ( من قانون براءة الاختراع ونماذج المنفعة وتصميمات الدوائر المتكاملة والمعلومات غير المفصح عنها اليمني رقم 5والمادة ) )الملغى(، 1994لسنة 

 .   2011( لسنة 2)
 . 27(اشار اليه : د. عمار عباس الحسيني ، الحقوق المالية ، مرجع سابق ، ص 65)



 ا.د. عمــــار الحسينــــي                                             الاشكاليات القانونية للابتكار في مجال برامج الكومبيوتر: دراسة مقارنة

 

48 
 2022. 1. العدد 2ألمجلد                                                                  الشرق الأوسط للدراسات القانونيه والفقهية 

 

" الى ان التمييز بين هذين المفهومين خلال المثال الذي Desboisر "الجدة" فقد ذهب الاستاذ "وبصدد عدم تطلب الابتكار، تواف
من  -كلٍ منهما على إنفراد–ومفاده إفتراض قيام رسامَين برسم لوحة  (66)أضحى مشهوراً والذي يسمى بـ "مثال الرَسَـــاميــن"،

زمني بسيط، فهنا ستكون اللوحة الثانية بما  الزاوية والمنظور وتحت الاضاءة نفسها ومن دون التشاور فيما بينهم، وبفارقٍ 
موضوعها يدور حول الواقع نفسه، غير تتضمنه من مناظر طبيعية ، ليست بجديدة بالمعنى المقصود للكلمة، لأن اللوحة الاولى 

وبهذا المعنى أيضاً فقد اشار الاستاذ ، (67)ان إفتقارها الى الجدة لايحول دون الإعتراف بابتكاريتها، وان كلاهما قام بنشاط إبداعي
" Desbois , H يد، ويكفي لقيام " الى ان الابتكار لايتطلب تحقق الجدة، وان قيام المصنف الجديد لايعني إستحداث إختراع جد

 . (68)الابتكار في المصنفات أن تتجلى البصمة الشخصية للمؤلف الشخصية للمؤلف على مصنفه

وفي مجال برامج الكومبيوتر تحديداً فقد ذهب البعض الى ان القاعدة هنا تقضي بأن ليس المقصود بالابتكار الاتيان بأفكار او 
وقة ومعرفة ومتداولة بين الناس على إختلاف الزمان والمكان، ولكنها تتميز آراء غير معروفة من قبل، بل الغالب أنها مطر 

ومن ثم فان برنامج الكومبيوتر يعد ثمرة جهد إنساني، وان  (69)بالخلق او الطابع الذهني الذي يُبرز معه شخصية المؤلف،
ط آخر فيما عدا شرط التعبير عن المصنف، الابتكار يعد لوحده شرطاً كافياً لتقرير الحماية القانونية بصرف النظر عن أي شر 

ومن ثم فلا تشترط الجِدة في ابتكار برنامج الكومبيوتر، لذا فان البرنامج يكون مبتكراً ولكنه ليس بجديد، مع ان الجدة المطلوبة 
المجال الرقمي  وقيل ان تقييم الجدة في (70)في الاختراعات من الممكن أن تكون متوافرة او متطلبة في جهاز الحاسوب نفسه،

"الكيانات المنطقية" يكون أمراً جزافياً لما تتمتع به من طابع ذهني بحت، لاسيما وان المتخصصين أنفسهم لم يتوصلوا الى قواعد 
عامة بهذا الشأن تتيح لهم تقدير "الجِدة"، وإذا كان الحال كذلك بالنسبة للمتخصصين فكيف سيكون الامر بالنسبة للقضاة، ومن 

ون أمر صعوبة تقييم الجِدة في هذا المجال ليس مرده الى إعتبارات قانونية، بل الى عدم توافر الكفاءات اللازمة التي ثم سيك
 . (71)يمكنها فحص وتقييم هذا العنصر في المجال الرقمي، والنظر في توافر الجدة من عدمها

للمؤلف ومن ثم فهي أخذت بالمعيار الشخصي  ونشير الى بعض التشريعات العربية حددت الابتكار في البصمة الشخصية
فيما ذهبت تشريعات أُخرى الى  (75)والقانون الكويتي، (74)والقانون العماني (73)والقانون الاماراتي، (72)كالقانون المصري  للإبتكار

والقانون  (76)"الملغى"،الأخذ بالمعيار الموضوعي للابتكار من خلال تطلبها لعنصر "الجدة" في الابتكار ومنها القانون السعودي 
مع التمعن في التعريفات الاخيرة يقود الى القول انها قد أخذت بالاتجاه  (78)ومشروع قانون حق المؤلف الليبي، (77)السوري 

 "الشخصي" أيضاً مثلما أخذت بالمعيار الموضوعي .

                                                           
(66) Desbois , H , Le Droit d,auteur en France , Dalloz , 3 edition, 1978 , p. 3  . 

. وينظر ايضاً : د. شحاتة  42 - 41. د . بلال محمود عبدالله ، مرجع سابق ، ص  81أشار اليه : د. عبد الحفيظ بلقاضي ، مرجع سابق ، ص  (67)
 . 288 -287غريب شلقامي ، مرجع سابق ،  هامش ص 

(68) Desbois , op cit , p. 3  . 
 .  65ينظر : د . خالد مصطفى فهمي ، مرجع سابق ، ص  (69)
 . 71ينظر : المرجع السابق نفسه ، ص  (70)
 . 256ينظر : د . محمد سامي الشوا ، مرجع سابق ، ص  (71)
 .  2002( لسنة 82( من قانون حماية حقوق الملكية الفكرية المصري بالرقم )138/2( ينظر : المادة )72)
 . 2002( لسنة 7( من قانون حماية حقوق المؤلف والحقوق المجاورة الاماراتي رقم )1( ينظر: المادة )73)
 .  2008( لسنة 65رقم ) ( من قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة العماني1/5( ينظر : المادة )74)
 . 2016( لسنة 22قانون حقوق المؤلف والحقوق المجاورة الكويتي رقم ) ( من1/2المادة )( ينظر : 75)
هـــ )الملغى( . وكذا ما ذهبت اليه اللائحة التنفيذية للقانون  1410( لسنة 11( من نظام حماية حقوق المؤلف السعودي بالرقم )1( ينظر : المادة )76)

ة التي السعودي بالقول "الابتكار، الطابع الشخصي الذي يعرضه المؤلف في مصنفه، الذي يعطي المصنف تميزاً وجِدة، ويبرز المصنف من خلال الفكر
 ( من نظام حماية حق الؤلف السعودي .1/3عرضها او الطريقة التي إتخذها لعرض هذه الفكرة"، ينظر : المادة )

الجديد الذي لم يسبق وجوده او العمل الذي توفر فيه عنصر الاصالة او تميز بطابع خاص غير معروف من قبل ينظر :  ( حيث عرفه بأنه "العمل77)
 .  2014( لسنة 62( من قانون حماية حقوق المؤلف والحقوق المجاورة السوري رقم )1المادة )
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ومن خلال ماتقدم تبين لنا ان "الجدة" تعد شرطاً أساسياً في مجال الملكية الصناعية مثلما يُعد الابتكار الشرط الاساس في مجال 
الملكية الفكرية وحق المؤلف، ومن ثم فان هذه الاخيرة لاتشترط ولاتتطلب أن يكون موضوع المصنف المحمي مصنفاً غير 

العكس فقد يكون موضوع المصنف الرقمي ليس بحديث وغير جديد في موضوعه غير ان  مسبوق ومستحدثاً في موضوعه، بل
الطريقة التي عُرِض بها هذا المصنف هي التي ترقى بهذا المصنف الى مصاف المصنفات المحمية من دون ان الحاجة الى 

 تعليق هذه الحماية على أسبقية تناول فكرته 

 الخاتمة

عام بأنه "مجموعة من الاوامر مُعبر عنها بكلمات او برموز او بأي شكل آخر،  يعرف برنامج الكومبيوتر بوجه .1
بامكانها عندما تدخل في مادة يمكن للحاسب أن يقرأها، وأن تجعل الحاسب الآلي يؤدي او ينفذ مهمة ما او يعطي 

 نتيجةً  .

ت المحمية بقانون حق المؤلف، والى باتت برامج الكومبيوتر بموجب الراجح عند الفقه والقضاء تعد من قبيل المصنفا .2
الاتجاه ذاته نجد موقف التشريعات المقارنة سواءٌ كانت على المستوى الدولي مثل التوجه الاوربي بشأن الحماية 

ومعاهدة  1994" لسنة Trips"  وإتفاقية تريبس "1991ايار/ -/مايو14القانونية لبرامج الكومبيوتر والصادر في "
الارشاد الاوربي لحماية برامج الكومبيوتر بالرقم  ، وكذلك ما ذهب اليه1996المؤلف لحقوق  WIPOالويبو 

(24/2009/CE" والصادر عن الاتحاد الاوربي في )وعلى المستوى الداخلي نجد ان 2009نيسان/ -/ابريل  23 ،"
ريعات العربية الاخرى وكذا معظم تشريعات حماية حق المؤلف قد ذهبت الى الاتجاه ذاته ومنها القانون العراقي والتش

 القانون الفرنسي والقانون الامريكي .

ليس هنالك تعريف محدد للإبتكار يخص المصنفات الرقمية ومنها برامج الكومبيوتر، إنما أوردت بعض هذه التشريعات  .3
بع الإبداعي الذي تعريفاً عاما للابتكار في عموم المصنفات ومنها تعريف القانون المصري والاماراتي له بأنه "الطا

" وهو تعريف يسمح بمد أحكامه على على المصنفات الرقمية، مع ان تعريفات أُخرى يسبغ الاصالة على المصنف
 كالقانون السوري ذهبت الى إشتراط توافر "الجدة" في الابتكار .

يارين تقليدي أخذت به يقاس الابتكار بأحد معيارين وهي ما يمكن تطبيقها على برامج الكومبيوتر، أول هذين المع .4
الدول اللاتينية يتمثل في ان النتاج الذهني يكون مبتكراً ومستأهلًا للحماية القانونية متى كان يحمل اللمسة والبصمة 
الشخصية للمؤلف على مصنفه "برنامجه"، والآخر معيار موضوعي أخذت به الدول الانجلوسكسونية يتمثل في 

فه بما يتضمنه ذلك من تجديد في الابتكار، أي ان يأتي الابتكار حاملًا لعنصر الاضافة الذهنية للمؤلف على مصن
 -/مارس 7"الجدة"، وهو تطور في مجال برامج الكومبيوتر جاء نتيجة الحكم الصادر عن محكمة النقض الفرنسية في "

الامر السليم والمنطقي دوماً "، مع اننا وجدنا ان تطبيق المعيار الاخير في مجال برامج الكومبيوتر ليس ب1986آذار/
. 

تعد شرطاً أساسياً في مجال  -المطلوبة في إبتكار برامج الكومبيوتر وفقاً للمعيار الموضوعي–تبين لنا ان "الجدة"  .5
الملكية الصناعية مثلما يُعد الابتكار الشرط الاساس في مجال الملكية الفكرية وحق المؤلف، ومن ثم فان هذه الاخيرة 
                                                                                                                                                                                             

 ( منه . 1صنف "، ينظر : المادة )( حيث عرفه بأنه ""الأصالة والجدة التي تظهر في الطابع الابداعي للم78)



 ا.د. عمــــار الحسينــــي                                             الاشكاليات القانونية للابتكار في مجال برامج الكومبيوتر: دراسة مقارنة

 

50 
 2022. 1. العدد 2ألمجلد                                                                  الشرق الأوسط للدراسات القانونيه والفقهية 

 

تتطلب أن يكون موضوع المصنف المحمي مصنفاً غير مسبوق ومستحدثاً في موضوعه، بل العكس فقد لاتشترط ولا
يكون موضوع المصنف الرقمي ليس بحديث وغير جديد في موضوعه غير ان الطريقة التي عُرِض بها هذا المصنف 

ليق هذه الحماية على أسبقية هي التي ترقى بهذا المصنف الى مصاف المصنفات المحمية من دون ان الحاجة الى تع
 تناول فكرته .

حتى مع عدم نص العديد من التشريعات الدولية والداخلية ومنها إتفاقية برن واتفاقية تريبس ومعاهدة الويبو والقانون  .6
ية ستحقق الحماية القانون الفرنسي والقانون العراقي على تعريف الابتكار، الا انه وفقاً للقواعد العامة في هذا الشأن فان

بـ "مجرد"الابتكار" بصرف النظر عن أية إجراءت شكلية أُخرى، وبصرف النظر عما إذا كان موضوع المصنف 
 "البرنامج" حسابياً او تعليمياً او هندسياً وبصرف النظر عن شكله او عدد مؤلفيه .

ري في برامج الكومبيوتر، ومن حجج من خلال البحث تبين لنا ان خلافاً فقهياً يدور بين رفض وتأييد الطابع الابتكا  .7
الرافضين قولهم ان عمل المُبرمِج لايتعدى مجرد ترجمة الخطوات العملية المنطقية التي يقوم عليها البرنامج، كما قيل 
ان طبيعة هذه البرامج تحتم تجردها من الابتكار، إذ تظل تعليمات التشغيل في إطار الفكرة من دون أن تدخل في طور 

" الى ان إدعاء المبرمج لإضفاء شخصيته على البرنامج محض إفتراء، ومن A.Lucasبل يذهب الاستاذ " التأليف،
الطبيعي ان الاتجاه الرافض هذا سيتضمن خروج هذه البرامج من نطاق حمايتها بتشريعات حماية حق المؤلف، فيما 

تكار ومن أبزز حججهم قولهم ان لكل مبرمج ذهب إتجاه آخر الى العكس من خلال تأييد توافر هذه البرامج على الاب
 إسلوبه الخاص الذي يميزه من غيره في معالجة المشكلة المطروحة أمامه .

لم يقتصر الإختلاف علة توافر برامج الكمبيوتر على الابتكار فحسب، بل تعداه الى الإختلاف في تحديد موضع  .8
ثير في الحماية القانونية المقررة للبرنامج، على آراءٍ متباينة، الابتكار في "برامج الكومبيوتر" وما يستتبع ذلك من تأ

فبعض الفقه وجد ان الابتكار في البرامج يكمن في خريطة تدفق المعلومات فيما ذهب رأيٌ آخر الى ان الابتكار يكمن 
 في كل مرحلة من مراحل إعداد البرامج

 المقترحات 

 من خلال ما تقدم نجد من المهم أن نقف على بعض المقترحات التي تتعلق بموضوع البحث، ومنها : 

 1971( لسنة 3لازال العديد من التشريعات الخاصة بحماية حق المؤلف ومنها قانون حق المؤلف العراقي رقم ) .1
ل من هذه المفاهيم الاساس في مجال "المعدل" لم تعرف "الابتكار" كما لم تعرف "برامج الكومبيوتر"، وهو ما يجع

الملكية الفكرية غير واضحة في ظل هذا الاتجاه التشريعي، وهو ما يوجب تعريفها إسوةً بالتشريعات المقارنة الاخرى 
 للقضاء على كل لبس او غموض بهذا الاتجاه .

حقق عنصر "الجدة" وهو امر بعض التشريعات مث القانون السوري قد ذهب الى تعريف الابتكار بما يفيد إشتراط ت .2
غير سليم على إطلاقه في مجال حماية حق المؤلف، مما يوجب تعديل هذا القانون إنسجاماً مع تشريعات حق المؤلف 
الاخرى التي تتطلب الابتكار من دون عنصر "الجدة" لاسيما وان الاخير ليس مطلوباً في هذا المجال، بل في مجال 

 ختراع .الملكية الصناعية وبراءة الا
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الى الآن لم ينظم العراق الى العديد من الاتفاقيات والمعاهدات التي تنظم أحكام الملكية الفكرية وحق المؤلف ومنها  .3
، وان مثل هذا 1996وكذا معاهدة حق المؤلف لعام  1886إتفاقية برن لحماية المصنفات الأدبية والفنية والصادر عام 

فاقيات سيؤدي الى ضعف الحماية الدولية للمؤلفين العراقيين ومنهم مبرمجي "مؤلفي" الاحجام عن الانظمام الى هذه الإت
برامج الكمبيوتر، على الرغم من مضي زمن ليس بالقريب على تشريع هذه الاتففيات وغيرها، لذا ندعو مجلس النواب 

اية حق المؤلف ضماناً للحقوق العراقي الى تشريع قانون يتضمن الانضمام لهذه الاتفاقيات وغيرها من إتفاقيات حم
 المالية والأدبية لمؤلفي برامج الكومبيوتر .

الى الان لازال ضعيفاً ذلك الوعي الجماهيري بحقوق المؤلف عموماً ومنها حقوق مؤلفي المصنفات الرقمية التي تمثل  .4
عنها للمؤلفين ولاسيما في  برامج الكموبيوتر أبرز صورها، مما يتطلب التوعية الواضحة بهذه المفاهيم التي لاغنى

  .المجال الرقمي، نظراً لما يتكبده مؤلف او مؤلفي برامج الكومبيوتر من جهد فكري ومالي وتقني في إبتكار هذه البرامج
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